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Resumen

La migración del campo a la Ciudad en México ha dejado de ser la 
más numerosa desde hace más de 25 años, cediendo la primacía a los 
traslados dentro del sistema urbano nacional, hecho que este trabajo 
constata para el periodo 2000-2020.

El éxodo rural hacia el medio urbano, característico de la migra-
ción interna en México en las décadas previas y posteriores 
a la Segunda Guerra Mundial, ha transitado en el pasado 

reciente hacia una movilidad predominante dentro del ámbito citadino, 
pudiéndose detectar también un flujo nada despreciable de la ciudad al 
campo, o sea en el sentido inverso al mayoritario de antaño.

Para este trabajo se propone el concepto de migración como el cambio 
de residencia habitual que implica quedar fuera del área de influen- 
cia de una ciudad o pueblo. Utilizamos los censos de población y similares 

El enfoque por tamaños  
de localidad, 2000-2020
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de México,1 aceptando la manera como 
ahí se ha captado la residencia habitual; 
asimismo, se consideran los cambios de 
domicilio entre municipios, pero no den- 
tro de ellos, porque esta última informa-
ción no la captan los censos.2

En la migración interna considerada aquí 
se toma la perspectiva del tamaño de la 
localidad y no el de regiones geográficas 
contiguas, considerando como una sola 
unidad geográfica (“localidad”) el conjunto 
de municipios que integran cada una de 
las zonas metropolitanas y de las conurba-
ciones identificadas en el país por diversas 
instituciones y autores entre 2000 y 
2015; y como unidades independientes 
a cada uno los municipios restantes (no 
metropolitanos ni conurbados). Quienes 
al momento de la enumeración vivían 
en el mismo municipio que cinco años 
antes los denominamos no migran-
tes; cuando traspasaban los límites 
municipales dentro de una zona metro-
politana, o entre dos municipios de 
la misma conurbación cuando ésta se 
asienta en dos municipios, los llamamos 
desplazamientos intraurbanos; y solo a  
las personas que al cambiar su residen-
cia traspasan los límites municipales, 
no pertenecientes a zonas metropolita-
nas o a conurbaciones, los consideramos 
migrantes.3

1	 Véanse las fuentes de los cuadros 1 y 2.
2	 Buscando simplificar la exposición, se 

asimilan las alcaldías (antes delegaciones) de 
la Ciudad de México a municipios.

3	 En el anexo electrónico de notas metodológicas 
se describen los criterios seguidos para la 

Movilidad territorial 
de grandes agregados 
geográficos

Los resultados de nuestras estimaciones se 
reproducen en el cuadro 1. Inicialmente, 
dos rasgos saltan a la vista: los patrones 
temporales tipo “U” al cabo de los años en 
el total de migrantes; y de forma inversa, 
es decir, “∩”, el total de desplazamientos 
intraurbanos. El crecimiento de largo 
plazo de los migrantes se puede atribuir 
al aumento poblacional del país al cabo 
de los dos decenios: mientras en 2000 los 
migrantes representaban 4.3% del total de 
residentes, veinte años más tarde repre-
sentan 3.8%.

En el largo plazo, dentro del conglome-
rado urbano los migrantes fueron al alza, 
salvo la disminución en el tercer lustro; en  
cambio, los patrones tipo “U” caracteri-
zaron la migración entre las localidades 
menores, y de ahí hacia al conjunto de 
las ciudades; se aprecia, además, un 
errático “sube y baja” en los traslados del 
ámbito citadino al grupo de las localida-
des menores. Y aunque el flujo de tales 
localidades a ciudades —el tradicional 
(rural-urbano) hasta los años setenta del 
siglo pasado—, representó una propor-
ción importante del total de migrantes en 
los cuatro quinquenios: 25.3, 21.0, 22.9 
y 21.6%, respectivamente; nada despre-
ciable fue la fracción que correspondió 
al contraflujo, de 14.3, 16.6, 15.1 y 15.7%,  
 

delimitación de las localidades.
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Cuadro 1. México: Migrantes internos por grandes tamaños de localidad y quinquenio de ocurrencia, 2000-2020

Tamaño de la localidad 
de destino (habitantes)

Tamaño de la localidad  
de origen (habitantes)

Inmigrantes
Intra 

urbanos
No migrantes

Residentes  
al final

1 a 14,999
15,000  
o más

2000-2005

1 a 14,999 358,865 634,193 993,058 0 28,910,974 29,904,032

15,000 o más 1,118,181 2,309,751 3,427,932 2,495,767 67,104,426 73,028,125

Total* 1,477,046 2,943,944 4,420,990 2,495,767 96,015,400 102,932,157

2005-2010

1 a 14,999 313,666 726,361 1,040,027 0 29,584,357 30,624,384

15,000 o más 917,631 2,407,406 3,325,037 2,785,720 74,307,516 80,418,273

Total* 1,231,297 3,133,767 4,365,064 2,785,720 103,891,873 111,042,657

2010-2015

1 a 14,999 321,753 605,386 927,139 0 30,854,819 31,781,958

15,000 o más 916,829 2,159,895 3,076,724 2,438,698 81,418,640 86,934,062

Total* 1,238,582 2,765,281 4,003,863 2,438,698 112,273,459 118,716,020

2015-2020

1 a 14,999 342,964 742,763 1,085,727 0 31,071,092 32,156,819

15,000 o más 1,021,847 2,623,992 3,645,839 2,010,536 87,507,386 93,163,761

Total* 1,364,811 3,366,755 4,731,566 2,010,536 118,578,478 125,320,580

*Emigrantes para las primeras dos columnas.

Fuente: microdatos disponibles de los censos de población de 2000, 2010 y 2020; conteo de 2005 y Encuesta Intercensal 2015.

respectivamente,4 mostrando la impor-
tancia del “éxodo urbano” en la migración 
interna del país, un flujo prácticamente 
ausente desde la segunda mitad del siglo 
pasado en la bibliografía especializada.

Movilidad territorial de 
tamaños de localidad más 
específicos

Para mayor especificidad las ciudades se 
dividen en “chicas” (de 15,000 a 99,999  

4	 Por ejemplo, 1,118,181 de 4,420,990 o 25.3% en 
el primer flujo para 2000-2005. 

habitantes), “medianas” (entre 100,000 
y 499,999 habitantes) y “grandes” (de 
500,000 o más habitantes); se clasifi-
can como menores, o “rurales” cuando 
tienen menos de 2,500 habitantes, y “no 
urbanas”, con 2,500 a 14,999 habitantes. 
Siguiendo esta clasificación, la migra-
ción de las localidades se reproduce en 
el cuadro 2.

El flujo mayoritario entre los cinco 
tamaños de localidad corresponde al 
intercambio poblacional entre las ciuda-
des grandes, desplazamientos que han 
contribuido con 19.7, 22.7, 13.8 y 32.3%, 
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Cuadro 2. México: Migrantes internos por tamaño de localidad y quinquenio de ocurrencia, 2000-2020

Tamaño de 
la localidad 
de destino 

(habitantes)

Tamaño de la localidad de origen (habitantes)

Inmigrantes
Intra 

urbanos
No 

migrantes
Residentes 

al final1 a 2,499
2,500 a 
14,999

15,000 a 
99,999

100,000 a 
499,999

500,000 o 
más

2000-2005

1 a 2,499 173,193 67,447 67,034 95,108 255,730 658,512 0 20,026,551 20,685,063

2,500 a 14,999 79,051 39,174 36,214 52,030 128,077 334,546 0 8,884,423 9,218,969

15,000 a 99,999 91,455 42,160 44,764 64,557 157,156 400,092 2,695 8,188,460 8,591,247

100,000 a 499,999 189,925 88,772 98,912 135,018 331,371 843,998 114,382 12,534,213 13,492,593

500,000 o más 490,152 215,717 234,444 373,981 869,548 2,183,842 2,378,690 46,381,753 50,944,285

Total* 1,023,776 453,270 481,368 720,694 1,741,882 4,420,990 2,495,767 96,015,400 102,932,157

2005-2010

1 a 2,499 150,952 61,404 65,807 98,751 321,625 698,539 0 20,546,725 21,245,264

2,500 a 14,999 65,368 35,942 34,686 49,375 156,117 341,488 0 9,037,632 9,379,120

15,000 a 99,999 77,302 37,380 41,804 61,822 205,234 423,542 2,451 8,873,875 9,299,868

100,000 a 499,999 153,530 73,422 85,240 132,598 367,175 811,965 123,747 12,833,589 13,769,301

500,000 o más 402,167 173,830 204,209 318,296 991,028 2,089,530 2,659,522 52,600,052 57,349,104

Total* 849,319 381,978 431,746 660,842 2,041,179 4,365,064 2,785,720 103,891,873 111,042,657

2010-2015

1 a 2,499 157,485 62,763 59,259 136,982 208,677 625,166 0 21,272,236 21,897,402

2,500 a 14,999 65,212 36,293 30,535 69,505 100,428 301,973 0 9,582,583 9,884,556

15,000 a 99,999 103,004 52,610 46,183 101,445 155,455 458,697 3,740 8,768,708 9,231,145

100,000 a 499,999 264,983 124,729 120,098 271,155 431,359 1,212,324 452,176 20,361,492 22,025,992

500,000 o más 254,756 116,747 124,737 356,296 553,167 1,405,703 1,982,782 52,288,440 55,676,925

Total* 845,440 393,142 380,812 935,383 1,449,086 4,003,863 2,438,698 112,273,459 118,716,020

2015-2020

1 a 2,499 165,975 67,784 68,293 50,846 385,859 738,757 0 21,127,927 21,866,684

2,500 a 14,999 70,825 38,380 35,357 25,670 176,738 346,970 0 9,943,165 10,290,135

15,000 a 99,999 80,929 40,901 38,045 30,953 196,444 387,272 3,310 9,572,882 9,963,464

100,000 a 499,999 99,527 48,721 52,077 48,471 253,141 501,937 2,541 14,806,401 15,310,879

500,000 o más 519,853 231,916 262,205 213,796 1,528,860 2,756,630 2,004,685 63,128,103 67,889,418

Total* 937,109 427,702 455,977 369,736 2,541,042 4,731,566 2,010,536 118,578,478 125,320,580

* Emigrantes para las primeras cinco columnas.

Fuente: microdatos disponibles de los censos de población de 2000, 2010 y 2020; conteo de 2005 y Encuesta Intercensal 2015.
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respectivamente, al total de migrantes en 
los cuatro lustros. Si bien el aumento en la 
concentración de los flujos entre las ciuda-
des mayores es notable, no debe perderse 
de vista que el número de grandes urbes 
ha crecido con los años: de 26 en 2000, 
pasó a 29 en 2005, a 33 en 2010, a 26 en 
2015 y a 35 en 2020.5

En el extremo opuesto están los migrantes 
dentro del medio rural, cuya participa-
ción en el total se han mantenido casi 
constante: entre 3.5 y 3.9% Si se agre-
gan los migrantes de los tres estratos 
de localidades urbanas hacia y desde el 
conglomerado rural, el flujo del segundo 
hacia las primeras ha representado, 
respectivamente, 17.5, 14.5, 15.6 y 14.8% 
del total de migrantes; la corriente 
opuesta, del ámbito citadino al campirano, 
ha participado con 9.5, 11.1, 10.1 y 10.7%, 
respectivamente. Ambas tendencias 
muestran que en el largo plazo del pasado 
reciente la pérdida neta de población —co- 
rrespondiente a la migración— de las 
localidades rurales respecto de las urba-
nas se ha contraído de manera sustantiva 
por encima de 353,660, 146,816, 217,825 
y 195,311, respectivamente.6

5	 La Encuesta Intercensal es por muestreo; al 
replicarse la delimitación geográfica de las 
conurbaciones de 2010, las cifras expandidas 
de población de algunas ciudades son 
inferiores a la cota de 500,000 habitantes de 
donde surge una disminución en 2015. 

6	 Por ejemplo, los inmigrantes son 67,034 + 95,108 
+ 255,730 = 417,872; los emigrantes 91,455 + 
189,925 + 490,152 = 771,532; y la migración neta 
417,872 - 771,532 = -353,660 para 2000-2005.

Si en el enfoque anterior se reemplaza 
al conjunto de localidades rurales por el 
conglomerado de las no urbanas, el pano-
rama es similar al del ámbito campirano: 
los emigrantes no urbanos representaron 
respectivamente, 7.8, 6.5, 7.3 y 6.8%; los 
inmigrantes son responsables de 4.9, 5.5, 
5.0 y 5.0%, respectivamente, mientras la 
pérdida neta por migración en el conjunto 
no urbano es de 130,328, 44,454, 93,618 
y 83,773 personas.

Desde que Ravenstein (1889) publicara 
sus famosas Leyes de la migración, se 
ha aceptado que la principal razón para 
migrar es la búsqueda de mejores condicio-
nes de vida para los miembros del hogar, si 
bien en el pasado reciente la inseguridad 
ha cobrado cierta importancia en México 
(Villalba, 2020). Es tradicionalmente 
aceptado que alcanzar una mejor calidad 
de vida es más patente en el éxodo rural 
(o de las localidades menores hacia las 
ciudades); sin embargo, la importancia —nu- 
mérica y proporcional— del contraflujo 
pudiera considerarse una contradicción 
de la “hipótesis clásica”, aunque es justo 
reconocer que se deben investigar a detalle 
las características socioeconómicas de los 
emigrantes urbanos en su destino rural o 
no urbano.

En el ámbito citadino, la migración entre 
las grandes ciudades ha concentrado una 
proporción creciente al pasar de 37.6 
a 58.3% en el transcurso de los años.7  

7	 Por ejemplo, 869,548 de 2,309,751, o 37.6% para 
2000-2005.
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No obstante, en el intercambio con el resto de las 
urbes, si bien tuvo una ganancia neta poblacional 
por migración en los quinquenios extremos, 119,898 
y 26,416, el intercambio de residentes se revirtió en 
pérdida en los lustros intermedios, con 49,904 y 
105,781.

En el sistema urbano nacional, el agregado de los 
migrantes desde, hacia y dentro del conjunto de 
las ciudades grandes fue de 1,966,500, 2,085,942, 
1,621,014 y 2,454,446, respectivamente,8 es decir, más 
de tres cuartas partes del total de desplazamientos 
entre ciudades (85.1, 86.6, 75.1 y 93.5%). En cuanto 
a las ciudades de menos de medio millón de habi-
tantes —la fracción restante del total del sistema 
urbano nacional—, los traslados crecieron de manera 
sostenida durante los primeros tres lustros: 343,251, 
321,464 y 538,881; sólo para descender abruptamente 
a 68,998 en el último quinquenio.9

Tal y como sucede con las ciudades grandes, los 
cambios de residencia se acentúan conforme aumenta 
el tamaño de la ciudad, sea entre las localidades meno-
res y medias, o bien entre ambos conglomerados.

La reducción de la ganancia corresponde a casi la 
quinta parte entre los periodos extremos, y el despo-
blamiento progresivo de los centros en las grandes 
ciudades indica, de alguna manera, que aunque preva-
lece ahí el atractivo de la concentración de servicios 
financieros y políticos, las economías de escala para 
las grandes firmas han dejado de cautivar (Livas y 
Krugman, 1992; Balchin et al., 2001: 70-76), porque  
 

8	 Por ejemplo, 157,156 + 331,371 + 234,444 + 373,981 + 
869,548 = 1,966,500 para 2005-2010.

9	 La disminución en el último periodo se puede tomar con 
alguna reserva hasta que se disponga de la delimitación del 
sistema urbano nacional para 2020.

el incremento en los costos del transporte y la insegu-
ridad al interior de algunas las metrópolis implican la 
búsqueda de las estrategias más rentables que conlle-
van una localización geográfica de las empresas, que 
se inclinan por ubicaciones en ciudades menores a 
distancias cercanas. Cabe mencionar que la pérdida 
neta de 119,898 personas en el primer lustro, debida 
a los desplazamientos territoriales del conjunto de 
ciudades chicas y medias con respecto al agregado  
de las grandes— resultó en ganancias de 49,904, 
105,781 y 95,896 en los tres quinquenios siguientes.

La migración intraurbana del país abarcó más de la 
mitad del flujo total al interior y entre las ciudades en 
los primeros tres lustros (51.9, 53.6 y 53.0%, respec-
tivamente), para ubicarse por debajo de esa cota en 
el lustro postrero (43.4%).

La mayor movilidad intraurbana en las grandes 
ciudades, incluso superior a la emigración total en 
los primeros tres lustros (57.7, 56.6, 57.8 y 44.1%, 
respectivamente),10 a diferencia de la escasa propor-
ción en las otras ciudades, tiene su origen en que casi 
siempre las primeras concentran varios municipios 
y los cruces entre sus límites políticos se maximi-
zan. Al cruzar una calle que divide dos municipios 
contiguos de la misma ciudad difícilmente se cambia 
de ambiente y se inicia una nueva forma de vida,  
a diferencia de cuando alguien se queda fuera del 
área de influencia de un pueblo o ciudad. No todo 
desplazamiento territorial es migración.

*Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,  
sede México,  

vpartida@flacso.edu.mx

10	Por ejemplo, el total es 2,378,690 + 1,741,882 = 4,120,572 
y el porcentaje 2,378,690 / 4,120,572 = 57.7% para 2000-
2005.
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